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la discussion générale sur le texte Logement

Mme la présidente.Dans la discussion générale, la parole est a Mh-Qbaistophe Fromantin.

Madame la présidente, madame la ministre, mes cohéegues, il

me semble que lI'on essaie d’opposer des visionsndbgues,

dans le cadre d’'un débat d’'idées, sur un sujet tiritle monde
reconnait I'importance. Je voudrais pour ma paftidirder sous un
angle un peu différent, un angle territorial. Etspgs, madame la
ministre, que c’est un théme qui vous est chersvqui avez

récemment annoncé la création d'une nouvelle iostagui

remplacerait la DATAR, justement pour faire préwualsur les

territoires une approche plus construite, pluspeosve.

Finalement, la question du logement est le refledelx problémes. L'un est économique, et se tradui
par la paupérisation de la société. L'autre rey#aménagement du territoire, puisque I'on vaitb
gue la problématique du logement est extrémemamtecdrée dans des zones qui sont aujourd’hui
saturées.

Aussi bien en ce qui concerne la production qudlles mon propos est d’identifier les facteurs de
dynamique, de souplesse et d’adaptation, afin deaefficacement vers la solution du probléme. A
cet égard, je regrette que, dans ce projet dedoineus avons eu I'occasion d’en discuter au deila
commission des affaires économiques —, la bonnddeimaires ne soit pas prise en compte. Ce texte
fait passer tout le monde sous la toise, et nenregib pas les efforts du maire qui, malgré un cdate
urbain particulier, veut avancer.

Je regrette également que ce texte ne s’inscrigedpas I'approche globale que mériterait un sujet
comme celui-ci. Il y a des problémes de productiemtes, mais il y a aussi des problemes de rotatio
du logement, ainsi que des problemes de financemantériteraient d’étre intégrés dans ce projet,
lequel est malheureusement réducteur et ne presdepacompte I'ensemble des moyens qui
pourraient contribuer a une solution.

S’agissant de la production, du stock, il y a, mmnlsle-t-il, trois éléments a retenir. Le premieest
cette toise des 25 % qui s'impose a nous tous, @amsoit prise en compte la situation de certaines
communes — dont la mienne, certes —, qui ont & faite a des réalités, qu’il s'agisse du foncier, d
renouvellement du bati, ou de leur capacité a exde droit de préemption. Dans ma commune,
environ trois opérations sur quatre sont rendug®asibles — ce que le préfet reconnait —, eu égard
la valeur du foncier, a la valeur de I'immobilier.

Et on voit bien & quel point ce texte ne prendgrasompte la réalité fonciére et immobiliere. Clast
raison pour laquelle mes amendements prévoienhdice permettant la modulation des objectifs ;
indice qui serait contrblé par le préfet et intégtedes éléments tels que le potentiel foncier, le
renouvellement urbain, la difficulté & préemptes tarains.

Certaines communes vont d'ailleurs bénéficier dapport de terrains de la part de I'Etat quand
d’'autres n’en bénéficieront pas. Cet écart dans@gens mis a disposition ne pourrait-il pas sascit
un peu de souplesse en matiére de production denfergs ?

Je regrette a cet égard que la contractualisajisn)e dialogue n’'aient pas été pris en compte.
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Je regrette que des communes au contexte foncie
démographique particulier ne puissent engager aloglie avec
I'Etat pour adapter les objectifs aux réalités.régrette qu’'on
n'ait pas pris en considération la question deseléeh de
réalisation.

J'ai été surpris, en commission, par deux refuagm@raux. On a
en effet rejeté un de mes amendements concernant
communes de la petite couronne — soumises aux aboieEs
d’'urbanisme du Grand Paris —, comme celle dontis I€lu. =
Cet amendement visait a élargir I'idée de bassinide I'échelle du département, par exemple, ou
bien a raisonner en fonction des bassins de véeas ou I'entend I'INSEE. Or, quelques minutes plus
tard, quand un autre député proposait un amendesradnt, a I'inverse, a ce que la comptabilisation
s’effectue par arrondissement, la commission l'alégent repoussé, arguant que, dans certains
arrondissements de Paris, on ne pouvait parvehiabgectif de 20 ou 25 % de logements sociaux
compte tenu de la contrainte immobiliére.

Pourquoi refuser & des communes insérées dansule dmeville ce que vous permettez a d'autres
villes dont certains arrondissements ne pourrontgrér a I'objectif fixe.

Votre objectif consiste-t-il & dépenser de I'argpotr acheter du foncier colte que co(te, ou bien
consiste-t-il vraiment & construire des logement® tisque, si on n'assouplit pas le dispositif que
vous proposez dans le sens de la contractualisastrde dépenser en vain de I'argent, alors qu’'on
pourrait multiplier les logements sociaux. C'esailleurs un motif d’inquiétude pour le secteur du

BTP, alors que I'assouplissement que je proposraitdes conditions d’une reprise économique.

En ce qui concerne le stock, je reviens sur la d¢abilisation en surface plutdét qu’en nombre de
logements. Nous travaillons tous sur des PLU, ssrRLH pour adapter notre action a des contextes
démographiques patrticuliers, certaines villes aylaesoin de logements étudiants, d'autres de
logements familiaux, d’autres encore de logemeots [es personnes agées. Un de mes amendements
prévoit ainsi qu’'on puisse déterminer une « urogement », en fonction, par exemple, de la surface
d’'un studio. Et au lieu de compter en nombre deregnts, ce qui va nous inciter a construire les plu
petits logements possibles, il conviendrait de greren compte les surfaces. Cela n’enléveraitaien
I'effort consenti mais permettrait sans hésitatin,ou on a besoin de logements familiaux, de
construire des deux-piéces, des trois-pieces efekusans se demander s’il ne vaudrait pas mieux
transformer un quatre-pieces, par exemple, en@ugatdios pour atteindre I'objectif fixé par la.loi

Je proposerai & nouveau que les établissements edesnmaisons d'accueil spécialisées, les
établissements non-conventionnés qui accueillenthd@dicapés, puissent étre éligibles au dispositif
proposé. Vous m'avez, la aussi, répondu non. Jeedeette car ceux qui sont hébergés par ces
établissements bénéficient de l'allocation adulendicapé qui leur permet d’'étre éligibles au
logement social. Je ne vois par donc pas pourgeidiyge d'établissements, alors méme que, 'y
insiste, les personnes handicapées sont éligibidegement social, ne pourraient pas étre intégrés
dans le bilan de la loi SRU.
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A.._ ﬁ;j Pour ce qui est des flux, nous devons prendre mmpieple taux
- de rotation. Nous devons construire des logementaide de

pa  différents outils censés permettre 'amélioration thux de
rotation du logement social. Je pense en effet ssdas-
occupation, a ceux qui dépassent le plafond dentesvautorisé

et s’enkystent dans un logement social, en bloquant
dynamique susceptible d’améliorer I'offre, alorseguombreux
sont ceux qui attendent. Je pense également aundoge
intermédiaire. Une certaine souplesse est nécessans la

’ maniere de configurer les opérations en matierdogement
social pour créer un appel d air de nature a acegmer les parcours résidentiels et pour mener des
opérations financiérement équilibrées, ce que negiepas I'action de I'Etat dans des secteurs dense
comme le coeur de ville ou les communes de |a piiteonne.

On a évoqué tout a l'heure les leviers extraordesaidont on dispose avec le monde HLM :
4.5 millions de logements, 30 milliards d’eurosfdeds propres. Ne peut-on donc pas, a l'aide de ces
outils, créer des effets de levier ? Je regrette lgutexte ne prenne pas en compte cet univers
économique. On met l'accent sur la coercition, aledoise a 25 %, mais on ne cherche pas a
construire un modele économique a partir du mond®! l4ui pourrait, avec les communes, avec
I'Etat, dans chaque département, a travers des mmioms de mobilisation, travailler sur une
optimisation, sur une gestion dynamique du parogements sociaux.

La position du groupe UDI sur ce texte est négative

J'espére néanmoins que la discussion nous permd&ttapter des amendements visant & assouplir et
a dynamiser le dispositif prévu.

(Applaudissements sur les bancs du groupe UDI.)



